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گروه راهبردى- ایرج گلشنى- بودجه بندى دولت، همواره چالش بزرگ 
دولت هاى جمهورى اسلامى بوده و هســت و با این وضعیت، همچنان 
چالش بزرگ باقى خواهد ماند. بودجه 1405 دولت چهاردهم هم همچنان 
از این درد دیرینه رنج خواهد برد؛ زیرا حداقل دو مسئله سنگین، گریبان 
بودجه را گرفته است: یک مسئله شــکلى از نظر روش تنظیم بودجه و 
دیگرى انبوه نهادها و دستگاه هاى موازى است که بودجه خورى شدید 

دارند.
به گزارش روزنامه اقتصاد سرآمد، نظر به مصوبه حذف ساختار تخصصى 
سازمان شیلات ایران و محو آن در لایه هاى تودرتوى وزارت کشاورزى 
و خنثى کردن توان تخصصى شیلات و حذف هویت ملى صیادان کشور، 
به بهانه کاهش هزینه هاى دولت، این تحلیل مى تواند اهمیت داشته باشد 
و نشان دهد که مشکل اصلى جاى دیگرى بوده و دولت چهاردهم مسیر 

اشتباهى پیش گرفته است.

مسئله شکلی
یک درد تاکنون درمان نشده بودجه بندى در دولت هاى جمهورى اسلامى، 
شکل و فرم بودجه بندى است که به گواه اکثریت دانشمندان مدیریت و 
برنامه ریزى در ایران و کســانى که در فن بودجه ریزى مهارت حرفه اى 
دارند و نیز به گواه انبوه برنامه هاى بودجه سالانه که اسناد آن موجود است، 
بودجه بندى در دولت هاى جمهورى اسلامى از بدو تاسیس تاکنون، فاقد 

فرم و روش علمى و معین بوده است. 
اگر دوران شــاهى را هم به این محاســبه بیفزاییم، بایــد گفت که «فقر 
بودجه بندى در ایران به حدود 200سال» مى رســد. در دوره هاى قاجار 
و پیش از آن، نظام بودجه بندى چندان معناى خاصى نداشــت و کشور 
عملا بدون بودجه بندى اداره مى شد. در دوران پهلوى ها که بودجه بندى 
مقدارى شکل و فرم به خود گرفت، هرگز روش علمى به کار برده نشد 
و حتى باوجود شکل ظاهرى بودجه بندى، صرف بودجه به نظر شخص 
شاه بستگى داشت. به این ترتیب عملا تا قبل از نظام جمهورى اسلامى، 

بودجه بندى و صرف بودجه معنا و مفهوم خاصى نداشت. 
بعد از استقرار نظام جمهورى اسلامى و تشــکیل مرکز و سپس سازمان 
برنامه و بودجه، بودجه بندى وارد مرحله نوینى شد. بااین حال، از دو ناحیه 
دچار ضعف و ضربه بود: یکى از نظر شکل بودجه ریزى و دیگرى از نظر 
ساختارى که با ورود هر رئیس جمهور به چالش کشیده مى شد. مثلا در 
دوره احمدى نژادى، ساختار یک باره از سازمان به معاونت تبدیل شد و 
در دوره بعدى دوباره سازمان شد و... این ها نشان مى دهد که بودجه بندى 
در کشور ما هنوز از نظر فرم و ساختار و محتوا و نتیجه همچنان در ضعف 

بوده و مراحل تکمیلى و نهادینگى خود را طى نکرده است. 
ضعف شکلى مضاف بر تغییرات ساختارى است. در راس کشور، اکنون 
یک ســاختار متمرکز براى بودجه بندى وجود دارد، اما فن و تخصص 
برنامه ریزى در سراسر کشــور و در استان ها به طور ملموس و محسوس 
وجود ندارد یــا کمتر وجــود دارد. تغییرات در بدنه کشــور در بخش 
برنامه ریزى و بودجه بندى به شدت وجود دارد و این تغییرات مرتبط با 
ورود و خروج نیروها که اغلب تخصــص برنامه ریزى و بودجه بندى را 
هم ندارند، باعث مى شود شکل بودجه ریزى از زیربنا دچار مشکل باشد. 

بودجه بندى به شدت به یک فرایند مستقیم و حرفه اى نیاز دارد؛ فرایندى 
که از جمع آورى داده ها شروع شــده و به تحلیل و جمع بندى رسیده و 
اطلاعات از آن استخراج و ســپس اطلاعات عمومى بودجه کشورى در 
یک ساختار نظام مند، براساس اولویت ها و حساسیت ها و در چارچوب 

برنامه هاى بالاسرى و در جهت راهبردهاى کلان توزیع مى شود.
این در حالى است که از ابتدا، جمع آورى داده ها به درستى انجام نمى شود 
و معمولا اعداد و ارقامى که از سوى اســتان ها ارسال مى شود، بر مبناى 
تخمین هاى کلى و نظرهاى شخصى است نه براساس اصول علمى. همین 
اشکال از ابتدا وارد تمام فرایند بودجه بندى مى شود و در نهایت، آنچه به 
دست مى آید، یک برداشت از بودجه سالانه است نه یک واقعیت علمى 

بر مبناى آمار و ریاضى کاربردى. 
علاوه بر این، نگاه به کتابچه هاى بودجه ســالانه کشور، نشان مى دهد که 
هر فصل آن به یک روش تنظیم شده است. در سراسر بودجه هاى سالانه 
یک شکل واحد و یک فرم منسجم و مشخص مشاهده نمى شود. معلوم 
مى شود که در بدنه استان ها و دربدنه دولت و وزارتخانه ها، هربخش از 
بودجه بندى، ساز خود را مى زند و به روش خود عمل مى کند. در نهایت، 
نه با برنامه و بودجه منســجم، بلکه با یک مجموعه مشــوش و پراکنده 
مواجه هستیم. این باعث مى شود که بودجه سالانه کشور، نه یک بودجه 
علمى و عملیاتى، بلکه یک بودجه شخصى بر مبناى لابى گرى قدرت ها 
و ذى نفوذها باشد. نتیجه کســرى بودجه از یک سو و عدم عملیاتى شدن 

بودجه از دیگر سو و در جایى زیاد و در جایى کم آمدن بودجه مى شود.

نشت بودجه و کاهش هزینه‌های جاری
در چنین شرایطى همواره بودجه نشتى پیدا مى کند. هزینه ها با درآمدها 
ســازگارى پیدا نمى کند و کســرى بودجه گریبان دولت ها را مى گیرد. 
کسرى بودجه دو مسیر کلى دارد: یکى به دلیل هزینه هاى جارى سنگین 
و دیگرى به دلیل برنامه هاى توســعه اى. مورد دوم مثبــت و مورد اول 
منفى اســت. دولت ها براى حذف یا کاهش هزینه هاى جارى، اقدامات 
مهمى انجام مى دهند که مهم ترین آن ها، یکــى بودجه بندى عملى براى 

نزدیک کردن واقعى درآمد و هزینه و دیگرى کاهش هزینه هاى جارى و 
سربار دولت. در دولت هاى ایران، به دلیل تمرکزگرایى شدید، دولتى و 
بوروکراسى مزمن و انبوه ســازمان ها و نهادهاى دولتى که عموما با نفوذ 
قدرت هاى شخصى پدیدار شده اند، بخش مهمى از بودجه حرام مى شود 
و بودجه کلان کشور، خرد و ریز شــده و کارایى و اثربخشى خود را از 

دست مى دهد.

حذف ساختارهای مزاحم
دولت چهاردهم در چنین شــرایطى اســت که مانند دولت هاى پیشین، 
اقدام به برچیدن ساختارها و سازمان هاى اضافه و مزاحم بودجه مى کند تا 
هزینه هاى جارى را کاهش دهد. جریان حذف ساختار شیلات و ادغام آن 
با بدنه وزارت کشاورزى هم از همین منطق سرچشمه مى گیرد؛ اما نکته 
اینجاست: کدام ســاختار مزاحم بودجه است و کدام نیست؟ نکته اى که 
یقین شده دولت چهاردهم درباره آن به اشــتباه رفته و تشخیص ساختار 
اضافه از ساختار لازم است. بحث بر این است که آیا ساختار تخصصى 

شیلات یک ساختار لازم است یا مزاحم؟
آیا با حذف شــیلات، در بلندمدت کاهش هزینه جارى دولت داریم یا 
کاهش رفاه مردم و قدرت بخشــى به رقباى منطقه و در نهایت، ضعف و 
زبونى صنعت شیلات ایران و سپس باز هم بازگشت دیرهنگام به ساختار 
تخصصى؟ این مســئله هزینه فایده (COST_BINIFIT) است که 
باید محاسبه شود تا جواب چنین سوالاتى به دست آید که محاسبه نشده 
است. صرف کاهش مستقیم یک هزینه یک چیز است و کاهش درآمد و 
کاهش واقعى هزینه ها یک چیز دیگر. مسائلى که در محاسبه تصمیم گیران 
متاسفانه لحاظ نشده و در نتیجه یک تصمیم غلط و خطرناك خلق مى شود 
که در نهایت به چندین برابر هزینه جارى، زیان و خسارت به ملت ایران 

تحمیل خواهد کرد. 

ساختارهای اضافی
براى نگارنده و روزنامه اقتصاد ســرآمد این نکته جالب و سوال برانگیز 
است: چرا دولت چهاردهم در انبوه ساختارهاى موازى و اضافى به سراغ 
شیلات آمده است؟ براى مثال، انبوهى ساختار فرهنگى داریم که هرکدام 
بودجه کلانى -چند برابر شــیلات- را مى بلعند. نمونه مشــخص آن ها 
مانند وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى، همزمان سازمان تبلیغات اسلامى، 
همزمان سازمان ترویج قرآن و همزمان معاونت قرآنى ارشاد و همزمان 
... فقط یک نمونه است. چرا نمى توان این ســازمان هاى فرهنگى کاملا 
موازى را در هم ادغام کرد؟ چرا؟ آیا اگر به یک تشکل با سیماى مذهبى 
دست بزنیم، متهم به نامسلمانى مى شویم؟ در حالى که مى دانیم معاونت 
قرآنى وزارت ارشاد دقیقا همان کارى را مى کند که سازمان قرآنى سازمان 
تبلیغات. و مى دانیم که سازمان تبلیغات اسلامى دقیقا همان کارى را باید 
بکند که وزارت فرهنگ و ارشاد اســلامى. پس چرا یکى به نفع دیگرى 
ادغام نمى شود تا هم فرهنگ منســجم ترى در سطح ملى داشته باشیم و 
هم هزینه هاى جارى دولت به شدت کاهش پیدا کند؟ چرا به سمت یک 
صنعت بزرگ و مهم که با امنیت غذایى کشور و ارزآورى بالا مى چرخیم 

و آن را صنعت و ساختار مزاحم مى نامیم؟ واقعا جاى سوال است. 

»سرآمد« تحلیل می‌کند؛

کدام ساختار مزاحم بودجه‌‎ریزی است؟
مخالف کاهش بودجه نیستیم، اما...

ماهی در ناصر خسرو!
امید متین- سرش را بیخ گوشم آورد و گفت:

-شنیده اى که سازمان ادارى و استخدامى، زده تو گوش شیلات 
و حذفش کرده؟! 

-گفتم آره. شنیدم اما چطور مگه؟ منظور؟
-معلومه! وضعیت صید و صیادى که هزاران مشکل داره. ساختار 
تخصصى شــیلات را هم که بردارند، مشــکلى حل نشده هیچ، 
چند هزار مشکل جدید به مشکلات صنعت صید صیادى اضافه 

مى شود.
-خب! این یعنى چه؟

-خیلى روشنه! این یک معنى مشخص داره. ماهى و میگو حسابى 
گران مى شه. همین حالا که فقط بحثش شده و مصوبه هنوز اجرا 
نشده، بازار ماهى تحت تاثیر قرار گرفته و قیمت ماهى دوباره پرواز 
کرد. مى دانى یک ماهى حلوا سفید به کیلویى حدود سه میلیون 
تومان رسیده؟ یک کیلو قزل آلا پاك شده حدود نیم میلیون تومان 

آب مى خورد؟
-گفتم نه نمى دانم. اصلا یادم نیست آخرین بارى که ماهى خوردم 

کى بوده؟
-پس تو یا منافقى یا کافر. 

-چرا؟
-مگه دولت و شــیلات نگفته اند که حداقل هفته اى دو بار باید 

ماهى بخورى؟ حالا که ماهى نخورده اى یا کافرى یا منافق!
-وارد معقولات نشو. من فقط پولش را ندارم که ماهى خورى کنم. 
-پس بعد از این دیگر حتا فکر ماهى خورى هم به ســرت نزند 
چون ماهى طورى گران مى شــود که عین کلــه پاچه کاملا یک 
خوراك اعیانى و لاکچرى شــود. یادت میاد تا همین چند سال 
پیش، فقط کارگرها و بى پول ها جلوى کله پاچه فروشى ها صف 
مى کشیدند؟ حالا برو نگاه کن! یک صبحانه معمولى کله پاچه اى 
حداقل 300 هزار تومان آب مى خورد. فردا وضع ماهى هم کله 

پاچه اى مى شود و همین قزل را هم دیگر نمى شود خرید. 
-پس با این حال، باید فکر ماهى خورى و غذاى ســالم و غذاى 

سفید را از سر خود و خانواده بیرون کنیم.
-البته یک راه دیگر هم دارد. 

-چه راهى؟
-به زودى ماهى عین مواد و دارو قاچاق مى شود. پس باید برویم 

یا گوشه اى از پارك شهر جا بگیریم یا ناصر خسرو.
-چرا؟

-اگر ماهى مواد حساب شود، باید برویم در جایى مثل پارك شهر 
پاتق کنیم و اگر جزو غذا و دارو به حســاب بیاید باید بریم ناصر 

خسرو جا بگیریم.
-ماهى و میگو جزو غذاهاى سالم هستند و براى مردم مفید هستند. 

-پس تا دیر نشده، برویم در ناصر خسرو یک جایى پاتق کنیم!

» سرآمد« از اراده دولت چهاردهم برای تکمیل کریدورهای ریلی گزارش می‌دهد؛

شتاب اتصال ایران به مسیر ریلی بین‌المللی
آزادسازی نیمی از اراضی مسیر ریلی رشت-آستارا 


