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راهبردی 2

گروه راهبردی - مرتضی فاخری - هر جامعه‌ای 
در مواجهه بــا تهدیدات فراملی، نــه با انبوهی 
از ســازه‌های دفاعی که با شبکه‌ای از کنش‌های 
ذهنی و واکنش‌های عاطفی بــه مقاومت برمی‌خیزد؛ آنچه 
در میدان نبرد نامرئی جنگ‌های امروز، سرنوشت یک ملت 
را رقم می‌زند، نه صرفاً توان موشــکی یا عمق راهبردی، 
که »آســتانه‌ی تحمل جمعی« به‌مثابه‌ی شاخصی سیال و 
چندلایه است. این آستانه تحمل در کشور ما، مرز باریک 
میان فروپاشی روانی و انســجام اجتماعی را ترسیم کرده 
اســت و در دو تجربه‌ی تلخ و نزدیک به هم، یعنی جنگ 
دوازده‌روزه و چهــل‌روزه‌ی اخیر بــا محوریت آمریکا و 
اسرائیل، خود را در اشــکالی متفاوت به نمایش گذاشته 
است. در سناریوی نخست، سرعت خیره‌کننده‌ی تحولات 
و حجم آتشبار رســانه‌ای، تاب‌آوری جامعه را با آزمونی 
بی‌سابقه روبه‌رو ســاخت؛ جایی که هر ساعت، معادلات 
پیشــین را درهم می‌ریخت و مردم را در تنگنای »کنش یا 
انفعال« قرار می‌داد. اما در بازه‌ی چهل‌روزه، الگوی جنگ 
به‌سوی فرســایش حرکت نموده و آستانه‌ی تحمل، دیگر 
نه با شوک‌های لحظه‌ای، که با دلهره‌ی تدریجی معیشت، 
ناامنی مزمن و گسست از آینده‌ی روشن، مورد سنجش قرار 
گرفته است. در چنین بستری، نقش حکومت از نظاره‌گری 
صرف فراتر می‌رود و بــه معماری اعتماد، شــفافیت در 
اطلاع‌رســانی و تقســیم عادلانه‌ی هزینه‌های جنگ بدل 
می‌شــود؛ چراکه همراهی مردم با حاکمیت، نه از مســیر 
شعار، که از مجرای ادراک هم‌زمانیِ رنج‌ها و امید‌ها شکل 
می‌گیرد. پرسش اساسی آنجاست که در کدام سوی این دو 
جنگ، پیوند میان اراده‌ی جمعی و تدبیر حکومتی استحکام 
بیشــتری می یابد و چگونه می‌توان از ایــن واپس‌نگری 
تاریخی، مدلی برای مدیریت بحران‌های آینده اســتخراج 
نمود؟ این مقاله، با واکاوی نشــانگان رفتــاری جامعه و 
عملکرد نهادهای مســؤول، در پی یافتن پاسخی برای این 

دغدغه‌ی راهبردی است.

جنگ تمام‌عیار یا جنگ فرسایشی؟ )واکاوی »۱۲ 
روز« و »۴۰ روز«(

تمایز بنیادین میــان دو گونه‌ی جنــگ تمام‌عیار و جنگ 
فرسایشی، نه در حجم آتش یا شــمار تلفات، که در منطق 
زمانی و ساختار ادراکی آن نهفته است؛ جنگی که در دوازده 
روز به اوج خود رســید و فروکش کرد، با جنگی که چهل 
روز نفس جامعه را در کشاکش تدریجی تهدیدها به شماره 
انداخت، از حیث تأثیر بر روان جمعی، تفاوتی ماهوی دارد. 
در سناریوی دوازده‌روزه، مخاطب جنگ، ناگهان با چنان 
تراکمی از رویدادها مواجه شد که ذهن، فرصت پردازش 
مرحله‌به‌مرحله را از دست داد؛ هشدارهای پیاپی، تصاویر 
لحظــه‌ای، پیش‌بینی‌های غیرقطعی و تغییرات ســریع در 
خط‌هــای قرمز، همگی چنان به‌هم‌فشــرده شــده بودند 
که آستانه‌ی تحمل، نه در اثر فرســودگی، که در نتیجه‌ی 
انفجــار اطلاعاتی و اضطراب بی‌وقفه تــرک خورده بود. 
در این الگو، مردم بیش از آنکه دشمن بیرونی را احساس 
کنند، با هراس از ناشــناخته‌ها و گسست پیوند میان علت 
و معلول دســت‌وپنجه نرم می کردند؛ جنگی که تمام‌عیار 
خوانده شــد، درواقع تمام‌عیار از منظر وسعت اثرگذاری 

روانی اســت، نه لزوماً از حیث گســتره‌ی جغرافیایی یا 
نظامی. اما در سوی دیگر، جنگ چهل‌روزه، روایتی دیگر 
از تاب‌آوری را به صحنه آورد؛ اینجا ســرعت، جای خود 
را به تداوم داد و شوک نخستین، به کسالت مزمن بدل شد. 
در چنین بستر زمانی، آنچه تاروپود تحمل جمعی را سست 
می‌کند، تک‌حادثه‌ای هولناک نیست، بلکه انباشت بی‌صدا 
و خزنده‌ی ناامنی‌های کوچک است: اختلال تدریجی در 
معیشت، تعطیلی مکرر کسب‌وکارها، ابهام در افق بازگشت 
به زندگی عادی و تحلیل رفتن سرمایه‌ی روانی خانواده‌ها. 
این الگو از جنگ، آزمون دشوارتری برای همراهی حکومت 
و مردم فراهم می‌آورد؛ چراکه در بلندمدت، دیگر نمی‌توان 
با وعده‌های شــتاب‌زده یا نمایش اقتدار مقطعی، شکاف 
اعتماد را پر کرد و جامعه، با نگاه دقیق‌تر و پرسشگرانه‌تر، 
کارآمدی نظام تصمیم‌گیری را زیر ذره‌بین می‌برد. تفاوت 
راهبردی این دو ســناریو، در نســبت آنها با مفهوم زمان 
خلاصه می‌شود: جنگ دوازده‌روزه، از سنخ آسیب شوک‌وار 
بود که واکنش‌های عاطفی و آنی را برانگیخت، درحالی‌که 
جنگ چهل‌روزه، از جنس آسیب ساختاری به‌شمار می‌آید 
که ریشــه‌های باورها، انتظارات و مناســبات اجتماعی را 
نشانه گرفته است. از منظر راهبردهای دفاعی، هر یک از این 
دو الگو، تقاضایی متفاوت از حاکمیت دارند: در وضعیت 
نخست، سرعت اطلاع‌رسانی و قدرت مدیریت بحران آنی، 
ارکان اصلی همراهی‌سازی با مردم به‌حساب می‌آیند، اما در 
وضعیت دوم، شفافیت روایی، توزیع عادلانه‌ی هزینه‌ها و 
خلق چشــم‌اندازی ملموس برای آینده، تعیین‌کننده‌ترین 
عامل در حفظ انسجام ملی خواهد بود. بنابراین، واکاوی 
این دو تجربه، نه صرفاً یــک تمرین تاریخی، که ضرورتی 
پیشگیرانه برای ترسیم نقشه‌ی تاب‌آوری جامعه در مواجهه 

با هرگونه تهدید زمان‌مند آینده است.

از انفعال تا همراهی؛ نقش حکومت در مدیریت 
بحران جمعی

در دل بحران های امنیتی پیچیده ای چون دو جنگ اخیر، 
آنچه سرنوشــت نهایی مقاومت جمعی را رقم می زند، نه 
صرفاً توان موشــکی یا عمق راهبردی جغرافیا، که کیفیت 
تعامل نهادهای حاکمیتی با بافت زنده ی اجتماعی جامعه 
است؛ حکومتی که در اوج التهاب، از موضع انفعالی نظاره 
گر صرف خارج نشــود و با گام هایی هوشــمندانه، خود 
را در کنار دغدغه های روزمره ی مــردم تعریف کند، می 
تواند آســتانه ی تحمل را به نیرویی پایــدار برای عبور از 
دوران سخت بدل سازد. در جنگ دوازده روزه، حکومت 
با چالشی دوگانه مواجه بود: از سویی، فشار زمان، هرگونه 
تصمیم گیری تدریجی را ناممکن می ســاخت و از سوی 
دیگر، خلأ اطلاعاتی شفاف، بستر را برای رشد شایعه ها و 
تفسیرهای هراس افکن فراهم می آورد. در چنین فضایی، 
هرگونه عقب نشینی حکومت از ایفای نقش فعال در اطلاع 
رســانی به هنگام، نه به عنوان تدبیر، که به مثابه ی انفعال 
راهبردی تعبیر می شد و هزینه ی آن، نه در میدان نبرد، که 
در ذهن جمعی جامعه پرداخت می گردید؛ مردمی که خود 
را در گردابی از ابهام رها می دیدند، به سرعت از همبستگی 
آغازین فاصله می گرفتند و هرگونه وعده ی رســمی را با 
دیده ی تردید می نگریستند. اما در سوی دیگر، جنگ چهل 

روزه، الگویی دیگر از مدیریت بحران را به نمایش گذاشت؛ 
جایی که طولانی شدن زمان، به حکومت فرصت بازاندیشی 
در روش های ارتباطی و معیشتی داد و نهادهای حاکمیتی، 
ناگزیر از عبور از شــعارزدگی صرف و ورود به عرصه ی 
اقدامات عینی و ملموس شــدند. در این بازه، همراهی با 
مردم، دیگر در بیانیه های پرشور یا وعده های کلی خلاصه 
نمی شود، بلکه در گشــودن روزنه هایی برای مشارکت 
مدنی، پشتیبانی هدفمند از کســب و کارهای آسیب دیده 
و ایجاد کانال های دو سویه ی ارتباطی معنا می یابد. تأثیر 
این دو رویکرد بر اعتماد عمومی، تفاوتی قابل تأمل داشته 
است: در سناریوی نخست، رویکرد حکومت، هرچند از 
سرِ تدبیر بود، اما کاستی‌هایی در هماهنگی و شفافیت داشت 
که به فاصله‌ای میان حاکمیت و مردم انجامید و ترمیم آن، 
نیازمند بازه‌ی زمانی نســبتاً طولانی‌تــری خواهد بود. در 
ســناریوی دوم، اما حرکت تدریجی از انفعال به همراهی 
فعال، هرچند با کندی و نقص‌هایی همراه بود، زمینه را برای 
ترسیم تصویری از نظامی مسؤول و پاسخگو فراهم آورد 
که در بحران، از مردم فاصله نمی‌گیرد و هزینه‌های روانی 
و معیشتی را با آنها تقســیم می‌نماید. درس راهبردی این 
دو تجربه، در این نکته خلاصه می‌شود که مدیریت بحران 
جمعی، افزون بر توانایی نظامی و زیرساخت‌های فیزیکی، 
به »نحوه‌ی حضور حکومت در کنار مردم« نیز گره خورده 
است؛ حضوری که اگر با کاستی در همراهی همراه باشد، 
آستانه‌ی تحمل را شکننده‌تر می‌کند و اگر با همدلی و اقدام 
عملی توأم گردد، تاب‌آوری ملی را به سرمایه‌ای راهبردی 

برای آینده‌ی کشور بدل می‌سازد.

خط قرمز جامعه؛ کجا تاب‌آوری جمعی ترک 
می‌خورد؟

مرزهــای پنهان تــاب آوری در هر جامعــه ای، همچون 
رگه هایی نامرئی بر پیکره ی حیات جمعی، ســرانجام در 
نقطه ای ترک بر می دارند و آن نقطــه، همان خط قرمزی 
است که عبور از آن، تعادل روانی و اجتماعی را بر هم می 
زند؛ پرسش اینجاســت که در دو تجربه ی جنگی دوازده 
روزه و چهل روزه، این خطوط قرمــز در کدام نقطه ترک 
خوردند و چه شاخص هایی، نقش هشدار دهنده ی پیش 
از فروپاشــی تحمل همگانی را ایفا کردند؟ در سناریوی 
نخست، شاخص های روانی، نقشــی برجسته تر از سایر 
مؤلفه ها ایفا نمودند؛ تراکم بی سابقه ی اخبار ضد و نقیض، 
گسست میان انتظار و واقعیت، و ناتوانی در پیش بینی افق 
پایان بحران، به ســرعت خط قرمز روانی جامعه را نشانه 
رفت. در این بازه، مردم بیش از آنکه از کمبود کالا یا افزایش 
قیمت هراس داشــته باشند، از نابســامانی معنایی و خلأ 
روایت موثق دچار فرسودگی شدند؛ به گونه ای که آستانه 
ی تحمل، پیش از آنکه در میدان معیشت ترک بخورد، در 
عرصه ی ادراک و اعتماد شکســته شد. اما در جنگ چهل 
روزه، خط قرمز جامعه، ماهیتی دیگر یافت؛ اینجا شاخص 
های اقتصادی، آرام اما پیوسته، به مرزهای هشدار نزدیک 
شدند. کاهش قدرت خرید، تعطیلی کسب و کارهای خرد، 
افزایش تدریجی بیکاری و نااطمینانی مزمن در برنامه ریزی 
معیشتی، همگی به مثابه ی عواملی خزنده، تار و پود صبر 
جمعی را سســت کردند؛ خط قرمزی که در جنگ کوتاه، 
مجال خودنمایی نیافت، در بازه ی چهل روزه به اصلی ترین 
عامل تهدید کننده ی انسجام ملی بدل شد. در کنار این دو، 
شاخص های امنیتی نیز هرچند با سرعتی متفاوت، در هر 
دو سناریو نقش آفرین بودند؛ اما آنچه این دو تجربه را از هم 

متمایز می سازد، ترتیب تأثیرگذاری این شاخص هاست: 
در جنگ دوازده روزه، خط قرمز روانی زودتر از خط قرمز 
اقتصادی به نمایش درآمد، حال آنکه در جنگ چهل روزه، 
تدریج زمانی، به شاخص های اقتصادی فرصت خودنمایی 
داد و مرزهای تحمل، نخست در سفره ی مردم و سپس در 
ذهن آنها ترسیم گردید. از این منظر، خط قرمز جامعه، نه 
یک نقطه ی ثابت، که سطحی شناور و وابسته به بافت زمانی 
و ترکیب تهدیدهاست؛ گاهی یک شوک خبری ناگهانی، 
تاب آوری را از مسیر روانی می شــکند و گاهی انباشت 
دلهره های معیشتی، آن را از مسیر اقتصادی فرو می ریزد. 
درس نهایی این واکاوی، در ضرورت پایش همزمان هر سه 
گروه از شاخص ها و طراحی ســاز و کارهایی برای پیش 
بینی نقاط بحرانی پیش از وقوع شکاف، نهفته است؛ چراکه 
جامعه، خط قرمزهایش را نه در بیانیه ها، که در بستر زیسته 
ی روزمره ی خود تجربه مــی کند و هرگونه غفلت از این 
نشانه های هشدار، هزینه ای گزاف در ترازوی انسجام ملی 

به همراه خواهد داشت.

توصیه های راهبردی و سیاستگذاری
برآیند واکاوی دو تجربه ی جنگی اخیر، ما را به این قاعده 
ی راهبردی رهنمون می ســازد کــه مدیریت تاب آوری 
جمعی، نیازمند گذار از رویکردهای واکنشی به الگوهای 
پیشگیرانه و نظام مند است. نخستین توصیه، طراحی سامانه 
ی پایش هشدار سریع برای سه شــاخص کلیدی روانی، 
اقتصادی و امنیتی است؛ سامانه ای که بتواند با رصد مستمر 
داده های معیشــتی، نوســانات خلقی جامعه و تغییرات 
محسوس در رفتارهای جمعی، نقاط نزدیک به گسیختگی 
را پیش از وقوع شناســایی کرده و هشدارهای به هنگام را 
در اختیار نهادهای تصمیم گیر قــرار دهد. دومین راهبرد، 
ایجاد ســاز و کارهای مشارکتی برای تقســیم هزینه های 
روانی و معیشتی بحران هاست؛ این ساز و کار می تواند در 
قالب صندوق های حمایت از کسب و کارهای خرد، شبکه 
های همیاری محلی و کانال های رســمی بازخوردگیری 
از دغدغه های مــردم، به کاهش احســاس تنهایی و رها 
شدگی در مواجهه با تهدیدات بینجامد. سومین سیاست، 
شفاف ســازی روایت رســمی و مدیریت اطلاعات در 
بحران هاست؛ تجربه ی دو جنگ نشان داد که خلأ روایی 
و چندگانگی روایت ها، زودتــر از هر عامل دیگری، خط 
قرمز روانی جامعه را نشانه می رود؛ از این رو، ایجاد قرارگاه 
اطلاع رسانی بحران با مســئولیت پذیری مستقیم، انتشار 
به هنگام داده های قابل راســتی آزمایی، و پرهیز از وعده 
های شتاب زده، از ارکان اصلی حفظ سرمایه ی اعتماد به 
شمار می رود. چهارمین توصیه، سرمایه گذاری هدفمند بر 
سواد رســانه ای و تاب آوری روانی جامعه در زمان صلح 
اســت؛ چراکه جامعه ای که از پیش، ابزارهای مواجهه با 
شوک های خبری و مدیریت اضطراب جمعی را آموخته 
باشــد، در هنگام بحران، دیرتر از مســیر تعادل خارج می 
شود و هزینه ی روانی کمتری متحمل می گردد. در پایان، 
بازطراحی ساختار حکمرانی بحران به گونه ای که امکان 
انعطاف پذیری و تغییر مسیر سریع را متناسب با طولانی یا 
کوتاه شدن زمان تهدید، فراهم آورد، ضرورتی انکارناپذیر 
است؛ ســاختاری که بتواند از یک سو، پاسخگوی شوک 
های ناگهانی جنگ های کوتاه باشد و از سوی دیگر، برای 
مدیریت فرسایشــی جنگ های بلند مــدت، برنامه های 
پایداری در حوزه های معیشــت، امنیت روانی و انسجام 

اجتماعی تدوین نماید.

»سرآمد« بررسی می کند؛

 »جنگ روانی یا جنگ معیشت« 
خط قرمز جامعه کجاست؟

»آستانه تحمل ملی« از شوک دوازده روزه تا فرسایش چهل روزه

بدون شرح

عکس:  اصغر بشارتی

قاب دوربین

فریبا عزیزی - اقتصاد سرآمد 

بدون شرح...بدون شرح...

در پژوهشی بررسی شد
آرواره کرم دریایی، الگویی تازه برای 

شناخت »زیست‌فلزها«

آرواره یک کرم دریایی شکارچی، ساختاری متفاوت 
از مواد زیستی معمول دارد. دانشمندان با بررسی دقیق 
این ابزار طبیعی می‌کوشــند مرز میان مواد زنده و مواد 
فلزمانند را روشــن‌تر کنند و تعریف دقیق‌تری از آن به 

دست دهند.
به گزارش اقتصادســرآمد، کرم دریایی بــا نام علمی 
»Perinereis cultrifera« جانداری باستانی است 
که هنوز هم در دریاها زندگی می‌کنــد. این جانور در 
گروه کرم‌های حلقوی پرُمو و شکارچی قرار دارد و برای 
خوردن، خردکردن یــا گازگرفتن طعمه از آرواره‌های 
خود استفاده می‌کند. آرواره این کرم برخلاف بسیاری 
از ابزارهای سخت ساخته‌شــده به دست انسان، از فلز 
خالص یا ســاختارهای متداول معدنی تشکیل نشده 
است. اجزای اصلی آن پروتئین‌های ساختاری و یون‌ها 
هستند. یون‌ها، اتم‌ها یا مولکول‌هایی با بار الکتریکی‌اند 
که حضــور و چگونگــی پراکندگی آنهــا می‌تواند 
ویژگی‌های یک ماده، از جمله سختی و مقاومت آن را 
تغییر دهد. ترکیب خاص این مواد به کرم امکان می‌دهد 

آرواره‌ای کارآمد برای تغذیه و شکار داشته باشد.
شــناخت چنین ســاختارهایی بــرای علم مــواد و 
زیســت‌فیزیک اهمیت دارد؛ زیرا برخی مواد طبیعی، 
بدون آنکه واقعاً فلز باشــند، خصوصیاتی شبیه فلزات 
نشان می‌دهند. در نوشته‌های علمی، برای معرفی این 
مواد از عبارت‌هایی مانند »مواد زیستی فلزمانند« یا »مواد 
زیستی دارای خواص فلزمانند« استفاده شده است. این 
توصیف‌ها معمولاً به موادی اشــاره دارند که رسانایی 
یا استحکام آنها به فلزات شــباهت دارد. با این حال، 
اصطلاح تازه‌تر »زیست‌فلز« دامنه دقیق‌تری دارد و چنین 
موادی را بر پایه ســه ویژگی دسته‌بندی می‌کند: میزان 
سختی، چگونگی تغییر شکل و کرنش، و ساختار حاصل 
از ارتباط یون‌ها با پروتئین‌ها. کرنش به زبان ساده، میزان 

تغییر شکل یک ماده در اثر واردشدن نیرو است.
 TU پژوهشگرانی از دانشگاه فناوری وین، موسوم به
Wien، و دانشــگاه وین در اتریش پژوهشی را برای 
بررســی ویژگی‌های فلزمانند آرواره این کرم دریایی 
انجام دادند. هدف آنها این بود که با مطالعه سختی، رفتار 
مکانیکی و ساختار آرواره، مفهوم نوظهور زیست‌فلزها 
را روشن‌تر و تعریف این گروه از مواد طبیعی را دقیق‌تر 
کنند. این پژوهش به جای آنکه صرفــاً آرواره کرم را 
ماده‌ای سخت بنامد، بررســی کرد که آیا رفتار آن در 
مقیاس‌های بسیار کوچک به رفتار فلزاتی مانند مس و 
نقره شباهت دارد و در چه زمینه‌هایی از فلزهای معمولی 

متفاوت است.
محققــان در آغاز، ســختی آرواره را با روشــی به نام 
»فرورفتگی نانومقیاس« یا نانوایندنتیشن بررسی کردند. 
در این روش، فرورفتگی‌هایی بسیار کوچک روی سطح 
ماده ایجاد می‌شــود تا میزان مقاومت آن در برابر فشار 
و تغییر شکل اندازه‌گیری شــود. آنها این آزمایش را با 
تحلیل شــیمیایی و تصویربرداری همراه کردند تا هم 
ترکیب بخش‌های مختلــف آرواره و هم تفاوت‌های 
ساختاری آن را بسنجند. سپس نوک و مرکز آرواره را با 
یکدیگر مقایسه کردند. در مرحله بعد، فرورفتگی‌هایی 
با عمق‌های متفاوت روی آرواره ایجاد شد تا مشخص 
شــود اندازه ناحیه تحت فشــار چه تأثیری بر سختی 
و کشســانی ماده دارد. پژوهشــگران همچنین برای 
توضیح رفتار کشسان آرواره در مقیاس‌های مختلف، 
از مدل‌سازی ریاضی فرایندهایی استفاده کردند که در 

سطح اتمی اتفاق می‌افتد.
نتایج تحلیل شیمیایی و آزمایش سختی، مطالعات پیشین 
را تأیید کــرد. غلظت یون‌های فلــزی در نوک آرواره 
بیشتر از بخش مرکزی بود و این تفاوت احتمالاً باعث 
سخت‌ترشدن نوک آرواره می‌شــود. چنین آرایشی از 
نظر کارکردی قابل توجه است، زیرا نوک آرواره هنگام 
گازگرفتن، خوردن یا خردکردن طعمه مســتقیماً با آن 
تماس پیدا می‌کند و باید فشــار بیشتری را تحمل کند. 
بنابراین، طبیعت بدون ساختن تمام آرواره از یک ماده 
بسیار سخت، یون‌های فلزی را بیشتر در بخشی متمرکز 

کرده است که به مقاومت بالاتری نیاز دارد.
آزمایش‌ها همچنین پدیده‌ای را آشــکار کردند که در 
فلزاتی مانند مس و نقره دیده می‌شود و »اثر اندازه در 
فرورفتگی نانومقیاس نیکس-گائــو« نام دارد. به بیان 
ساده، هرچه ناحیه آزمایش‌شده در آرواره کوچک‌تر 
بود، ایجاد فرورفتگی در آن دشوارتر می‌شد. علت این 
رفتار به تغییرات شدیدتر کرنش در فضای کوچک و 
افزایش درهم‌قفل‌شدن شکست‌ها یا ناهماهنگی‌های 
ساختار اتمی مربوط اســت. با این حال، آرواره کرم 
فقط از نظر سختی رفتاری وابســته به اندازه نداشت؛ 
کشسانی آن نیز با اندازه تغییر می‌کرد. به گفته محققان، 
همین کشســانی وابســته به اندازه، زیســت‌فلزها را 
 از فلزات بلوری معمــول مانند مس و نقــره متمایز

 می‌کند.

   پژوهش        


